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Versiag bezoek Engeland 30 augustus — 9 september 1972.

Ik leef in vele werelden. Wanneer ik in Eindhoven over ontwerpmethodologie
egte. praat, bespsur ik eer duidelijke scepsis in de trant van "Woor ontwikkeling
{in tegerstelling tot Gnderzoek), voor routineaangelegenteden zaals programmeren
kan zoiets misschien wel bhestaan, daar waar originaliteit erwiskundige inventie
in ket geding zijm, kan het nooit veel helpen." Donderdag 30 augustus 1972 heb
ik 's middags een lezing gehouden in het IBM Lsboratorium te Hursley, waarin ik
gen aantal programmatjes "op mijn manier™ ontwikkeld heb. Mijn gehoor was uiterst
gemend: achter in de zaal zaten de programmeurs (in de ruimste zin des woozrds),
voorin zater-de managars. In de discussie bleek, dat de managers erg teleurge-—
steld waren .... amdat ik nog zowveel ruimte liet voor originaliteit en inventi~-
viteit! {Het publiek achter in de zaal vond de voordracht heel leuk!) Mijn samen-—
vatting van de situatie is "Managers regard software design primarily as a
management problem because they eannot manage it." Ik wvoel me getempteerd om een
satyre te schrijven aver "Mathematics, Inc.", een crganisatie, die sen contract
heeft afgesloten om in het woarjaar van 1975 een bewijs van Goldbach's Conjecture
te leveren!

In Hursley troffan me verder een paar dingen. Ten eerste zijn alle bordjes
"THINK" verdwenen sn wvervangen door aansporingen "to keep IBM corfidential
matters secret". In de vele gessprekken, die ik heb gehad, was dit een keer erg
hinderlijk. Het was verder een wat deprimerende zaak: meer dan vijftig procent
van hun manpower iz inmiddels opgeslokt door wat ze als "maintenance™ aanduiden,
ze vinder dit om begrijpelijke radenen heel hinderlijk en alarmerend, ik bespeurde
absoluut geen research ten aanzien van de vraag, hee dit te voorkomern zou zijn.
Dergelijk onderzoek valt kennelijk buiten hun taakstelling. De bekrompenheid
van deze taaskstelling leidt wel tot heel moeilijke situaties: ik heb een tijd
lang zitten praten met een man, die verantwoordelijk was voor zoiets als
"product validation", wat als je het logisch analyseert, een volslagen onmogelijke
taak is. Je zit wel in een naar schip als je een task hsbt, waarvan je kunt
aantonen, dat niet alleen jiJ hem niet kan, maar dat niemand hem kan en toch
geen kans ziet je managers ervan te overtuigen, dat de interne taskverdeling
fundamenteel verkeerd is. Het was een slimme jongern en ik had erg met hem te
doen. Verder trof ik er de zoveelsts groep aan, die bezig was om een rigou-—
reuze definitie van PL/I te geven; ook deze groep had het gevoel op =en dood
spoaor gezet te ziin omdat ze iets mcesten doen op sern manier, waarvan ze inmid-
dels overtuigd warsn, dat de manier fundamenteel tekort schoot. En dar maar
doen alsof...

Na mijn bezoek aan Hursley vertrok ik naar Newcastle, waar onder auspicieen
van de Universiteit emn op kosten van IBM een seminarium gehouden werd over
"Computer applicetions in business." Ik ben daar naar toegegaan met de bedoe—
ling am veel te leren, ik heb er ook wel veel geleerd, misschien niet altijd
wat ik hoopte te leren. De officiele sprekers vielen uiteen in twee categorieen:
ten eerste twee Amerikasnse hoogleraren, die een undergraduate en een graduate
program pressnteerden. Irn weetwil van het feit, dat het graduate program gepre-
senteerd werd door iemand als Ashenburst, waren deze presentaties nogal weinig
overtuigend. Asherhurst hield het hoofd boven water, door ook zelf er nogal
relativerend over te spreken, de man van het undergraduate program ging gewoon
af, Het had teel weinig met computing science te maken, het was op zijn best
"vacational management training®.

Prof.M.M.Lehman —nu Imperial College- ging in de discussie een keer op
een van zijn stokpaarden zitten, nl. dat het grote bezwasar van het Amerikaanse
onderwijssysteem is, dat het de neiging heeft om voor de velle honderd procent
"knawledge oriented" te zijm; de opmerking was volkamen tesrecht, een beter be-—
wijs voor zijn stelling had hij nist kunnen vinden. De veel gehoorde opmerking
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"dat door de snelle vcoruitgang van de wetenschap onze kennis zo srel verouderd"
vraagt om een tegeninterpretatie, nl. dat teveel ten duidelijkste volatiel spul
ten onrechte voar "wetenschap" wordt aangezien.

Voorts was bet gehesl een duidelijk symptoom van de in ce USA hesel ge-
prongnceerde anti—intellectuele beweging: als je wilt:eerm voigende greep naar
de macht van de soft sciemces, Het was al den donder gedragswetenschappen,
sociologie, psychologie en economie. Het is natuurlijk allemaal best dat iemand,
die zich met automatiserirg of modelvorming in het bedrijsleven wil gaan hezig—
houden, daar iets van af weet, maar een en ander ging zover, dst eigenlijk
ontkend werd dat er doorgaans ook nog een techmisch probleem competent opgelast
moet worden. Deze beide heren hebben elk drie uur gesproken, ze werden nogal in
ket defensief gedrongen.

Den was er een drietal andere sprekers (van Dupont, ICI en Barclay's Bank),
die heel andere verhalen hielden, nl. een verslag gaven van hoes in hun bedrijf
de werkzaamheden door de komst van de rekenmachine beinvlioed waren. Deze
verbalen hadden in elk geval het voordeel, dat ze M"wasar"™ schenen; de drie
sprekers warern alledrie hoog in hun eigen hierarchie. De man vam Barclay's
bank faalde op het publiek sen goede irdruk te maken; hij had helemaal de
instelling van "Ik verwacht van afgestudeerden van de universiteiter, dat ze
zonder inwerkperiode onze problemen met de bestaande apparatuur kunnen oplossen.®
en de vraag, wat deze afgestudeesrden over vijf en cver tien jaar zouden doen,
regardeerde hem niet. Een mengsel van kerizichtigheid =n cynisme, dat onverkoop-
baar blesk. (Uit de discussie kwam duidelijk nasar voren, dat de meesten ook
zonder dit wverhaal al de indruk hadden, dat uitgerekend het Engelse bankwezen
wel heel erg asn zijn tradities zit vastgakluisterd.) De verhalen van Dupont
en ICI gingen over de veranderde planning~procedures; de man van Dupont,
Andersen, heeft de conferentie gedragen, het was een genot om naar hem te luis-
teren; Youle van ICI sprak ook bijzonder eerlijk en was daarom de moeite waard,
zij het dat ik bem wel wat verontrustend vond in zijn diepgeworteld wantrouwen
tegen de "academicians®., Het had teveel de flavour van "wij jongens van de
praktijk™; ik ken die geluiden uit Nederland ratuurlijk ook, maar het tzaf mij
gen beetje ouderwets en achterhaald en het zou best kumnen zijn, dat in dit op=~
zicht Engeland een paar jaar op Nederland achterloopt.

Dave Parnas van Carnegie-Mellon heeft ook drie voordrachten gehoudern, de
eerste was goed, de tweede een beetje langdradig en de derde was in wezen over
een nog lang niet rijp anderwerp. lk wist niet anders dan dat hij na het seminag-
rium near Nederland zou komen en had al half-en-half georganiszeerd, dat hij ook
gen voordracht aan de TH zou houden; het was een opluchting te horen, dat hij
direct maar Amerika terugmoest en dat daarom zijn hele bezoek aan Nederland
niet doorging. Als hij dit verhaal hier geshoud=n zou hebben, zou ik me nogal in
verlegenheid gebracht voelen.

Het seminarium werd afgesloten met de verplichte IBM-spreker. Onze land-
genoot prof.dr.A.A.Verrijn Stuart, die ik bij deze gelegenheid voor het eerst
gntmoet heb, onderscheidde zich door na deze voordracht als enige uit het gehoor
ook nog een duit in het zakje te doer en een soort credo weg ts geven, dat zich
weinig onderscheidde var het verhaal van de spreker bij wie hij asnsloot. Wolbers
wag er ook,

prof.dr.Edsger W.Dijkstra



